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U predmetu Gregacevi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajué¢i u Vijeu u
sastavu:
g. Anatoly Kovler, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. Peer Lorenzen,
gda Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Linos-Alexandre Sicilianos,
0. Erik Mgse, suci,
i g. Seren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 19. lipnja 2012. godine
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
58331/09) protiv Republike Hrvatske §to ga je 23. listopada 2009. godine
hrvatski drzavljanin g. Zeljko Gregaéevi¢ ("podnositelj") podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija").

2. Podnositelja zahtjeva je zastupao g. P. Saboli¢, odvjetnik iz Osijeka.
Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 10. studenog 2010. godine Vlada je obavijeStena o prigovorima
koji se odnose na pravi¢nost kaznenog postupka protiv podnositelja i na to
da nije imao odgovarajuce vrijeme za pripremu svoje obrane. Odluceno je 1
istovremeno odluciti o dopustenosti i osnovanosti zahtjeva (¢lanak 29.,
stavak 1.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj je roden 1974. godine i Zivi u Cepinu.

5. Dana 29. kolovoza 2006. godine Op¢insko drzavno odvjetniStvo u
Osijeku podnijelo je optuznicu protiv podnositelja radi po¢injenja kaznenog
djela prijevare i prijevare u gospodarskom poslovanju, tvrde¢i da je
podnositelj, kao direktor drustava D.L.L. i M.C. prevario drustva A. i R.
koriste¢i nenaplative instrumente osiguranja u zamjenu za robu koju su
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njegova druStva primala od A. i R. u razdoblju od 10. kolovoza 2005. do 13.
prosinca 2005. godine i dana 24. travnja 2006. godine.

6. Dana 27. listopada 2006. godine raspravni sud je zatrazio nalaz i
misljenje racunovodstvenog vjestaka D.D.-a.

7. Dana 7. studenog 2006. godine D.D. je dostavio svoj nalaz i misljenje
Op¢inskom sudu u Osijeku. Utvrdio je da je bankovni ra¢un M.C.-a bio
zamrznut u trenutku kad je sklapao pravne poslove s poduze¢em A. Takoder
je utvrdio da bankovni ra¢un D.L.L.-a nije bio zamrznut u trenutku pravnog
posla koji je sklopio s drustvom A., nego da je njegov racun bio zamrznut u
trenutku njegovog poslovanja s drustvom R.

8. Na rociStu odrzanom 17. studenog 2006. godine D.D. je dao usmeni
iskaz. Ostao je u cijelosti kod svog nalaza i miSljenja. Stranke nisu imale
prigovora na nalaz i misljenje, a nisu ni D.D.-u postavile nikakva pitanja.
Punomo¢nik podnositelja je zatrazio da drzavno odvjetnistvo dostavi sve
dokumente koje su oduzeli od podnositelja kako bi D.D. mogao izvrsiti uvid
u njih. Raspravni sud je zatrazio daljnje dokumente od policije i dvije
komercijalne banke.

9. Na rocistu odrzanom 12. prosinca 2006. godine D.D. je zatrazio
dodatni rok za uvid u dokumente koje su dostavile dvije banke.

10. Na rocistu odrzanom 16. sijecnja 2007. godine podnositeljev
odvjetnik ponovio je svoj zahtjev da se policiji nalozi dostavu sve poslovne
dokumentacije koju su oduzeli podnositelju u odnosu na drustva D.L.L. i
M.C. Raspravni sud je prihvatio taj zahtjev.

11. Dana 12. veljace 2007. godine D.D. je dostavio dodatni nalaz 1
misljenje. Ponovio je svoje prethodne nalaze, te objasnio nacin i prirodu
pravnog posla o kojemu je rijec.

12. Na rocistu odrzanom 9. ozujka 2007. godine D.D. je dao daljnji
usmeni iskaz. Ni podnositeljev odvjetnik ni podnositelj nisu postavili
nikakva pitanja D.D.-u i nisu imali nikakve primjedbe na njegovo izvjesce.

13. Dana 28. lipnja 2007. godine podnositeljev odvjetnik je dostavio
pisano ocitovanje Opc¢inskom sudu u Osijeku. Pri iznoSenju obrane dao je
primjedbe na nalaze i misljenja koje je izradio D.D.. Njegovo ocitovanje je
proslijedeno D.D.-u.

14. Dana 13. srpnja 2007. godine D.D. je dostavio pisano ocitovanje u
kojemu je izri¢ito ponovio sve svoje prethodne nalaze i podcrtao odredene
reCenice iz svojih nalaza i miSljenja. Takoder se nije slozio sa zaklju¢cima
koje je obrana izvela iz njegovih izvjesc¢a.

15. Na rociStu odrzanom 18. srpnja 2007. godine raspravni sudac je
D.D.-ovo pisano ocitovanje od 13. srpnja 2007. godine predocio strankama i
glasno ga procitao. Strankama su predo€ene i glasno procitane u sudnici
dvije velike omotnice koje su sadrzavale dokumente koje je dostavila
policija.

Podnositeljev odvjetnik je zatrazio od raspravnog suda da zatrazi
obavijesti od srpskih vlasti o podnositeljevom pritvoru u toj zemlji ili da
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ispita svjedoke Mat. G.-a i Mar. G.-a, koji bi, kako je izjavio, mogli
potvrditi da je podnositelj bio u pritvoru u Srbiji od sijecnja do sredine
veljace 2006. godine i da stoga nije mogao voditi poslovanje u relevantnom
razdoblju. Takoder je naveo da bi ti svjedoci mogli potvrditi da je sva roba
koju su podnositeljeva drustva dobila od drustava A. 1 R. bila ukradena dok
je podnositelj bio odsutan. Podnositeljev odvjetnik se dalje ocitovao na
D.D.-ovo pisano ocitovanje od 13. srpnja 2007. godine i zatrazio da ga se
ponovno pozove. U odnosu na dokumente koje je dostavila policija, zatrazio
je da se rasprava odgodi za osam do petnaest dana kako bi mogli pripremiti
obranu i kako bi se dokumentacija mogla proslijediti D.D.-u. I kona¢no,
zatrazio je da se sasluSa jo$ jedan dodatni svjedok. Op¢inski sud u Osijeku
odbio je sve zahtjeve obrane s osnove da su sve bitne ¢injenice dovoljno
utvrdene.

16. Dana 20. srpnja 2007. godine Opc¢inski sud u Osijeku proglasio je
podnositelja krivim za tri kaznena djela prijevare u gospodarskom
poslovanju i za jedno kazneno djelo prijevare. Sud je ujedno opozvao
uvjetnu osudu koja je podnositelju bila izre€ena u prethodnom kaznenom
postupku te ga osudio na pet godina zatvora.

U svojoj presudi sud je zabiljezio:

"Stranke nisu imale primjedbi na izvedene i procCitane dokaze, a niti daljnjih
dokaznih prijedloga, a vjerodostojnost isprava nije dovedena u pitanje."

17. Dana 12. prosinca 2007. godine podnositelj je ulozio zalbu protiv
osudujuce presude. Prigovorio je da obrana nije imala dovoljno vremena da
ispita D.D.-ovo pisano o€itovanje od 13. srpnja 2007. godine i da nisu imali
priliku izvrsiti uvid u dokumentaciju koju je dostavila policija. Nadalje je
prigovorio da D.D. nije bio ponovno pozvan i da nisu bili sasluSani ni
svjedoci Mat.G. i Mar.G., iako raspravni sud nije dao nikakve razloge zasto
nije saslusao te svjedoke. Takoder je prigovorio da mu je opozvana
prethodna uvjetna osuda, iako nije imao priliku iznijeti tvrdnje u tom
pogledu.

18. Dana 24. sije¢nja 2008. godine Zupanijski sud u Osijeku potvrdio je
odluku kojom je podnositelj proglasen krivim, ali mu je smanjio kaznu na
Cetiri godine zatvora. Utvrdio je da je Opcinski sud u Osijeku podrobno
analizirao izjave svjedoka i druge dokumente te dao dovoljno razloga za
odluku kojom je podnositelj proglasen krivim. U odnosu na prigovor glede
D.D.-a, presuda Zupanijskog suda u Osijeku glasi:

"U smislu ¢l. 331 st. 5. ZKP, za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora
do osam godina, gdje je vjeStak ve¢ ispitan i1 postupak se vodi pred istim
predsjednikom vije¢a, moze se procitati nalaz vjeStaka i bez suglasnosti stranaka.
Nadalje treba istaci, da je knjigovodstveni vjeStak ve¢ ranije tijekom postupka dao
svoj nalaz i misljenje 12. veljace 2007. g. koji je dostavljen strankama. Branitelj
okrivljenika je dostavio 28. lipnja 2007.g., sudu podnesak u kojem se ocituje na isti i
predlaze da se vjestak izjasni o odredenim pitanjima koje je postavio. Potom se
vjestak ocCitovao na pitanja, odnosno podnesak branitelja od 28. lipnja 2007.g., (list
810 spisa). Dakle, vjestak nije dostavio sudu novi nalaz i misljenje. U svom nalazu
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nije nista bitno izmijenio, ve¢ je samo odgovorio na primjedbe branitelja okrivljenika.

Zupanijski sud je takoder utvrdio da je podnositeljeva prethodna uvjetna
osuda pravilno i zakonito opozvana temeljem clanka 69., stavka 1.
Kaznenog zakona. Nije se ocitovao na odbijanje Opc¢inskog suda u Osijeku
da saslusa svjedoke Mat.G. i Mar.G. te takoder nije dao nikakvu primjedbu
na podnositeljev prigovor da nije imao priliku izvrSiti uvid u dokumentaciju
koju je dostavila policija.

19. Dana 27. listopada 2008. godine podnositelj je Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske podnio zahtjev za izvanredno preispitivanje
pravomoéne presude Zupanijskog suda, prigovoriv§i da obrana nije imala
dovoljno vremena izvrsiti uvid u D.D.-ovo pisano ocitovanje, da nije imala
prilike izvrsiti uvid u dokumentaciju koju je dostavila policija, da nisu bili
saslusani svjedoci koje je predlozila obrana i da D.D. nije bio ponovno
pozvan, za S$to raspravni sud nije dao dovoljne razloge. Na kraju je
prigovorio da mu je opozvana prethodna uvjetna osuda, iako nije imao
priliku iznijeti tvrdnje u tom pogledu.

20. Dana 30. listopada 2008. godine podnositelj je podnio ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske protiv presuda Opcéinskog suda u
Osijeku i Zupanijskog suda u Osijeku, ponovivsi tvrdnje koje je naveo pred
Vrhovnim sudom.

21. Dana 22. prosinca 2008. godine Vrhovni sud je odbio podnositeljev
zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude Zupanijskog suda
s osnove da u postupku pred nizim sudovima nije doSlo do povrede niti
jednog prava obrane.

22. Dana 17. veljace 2009. godine podnositelj je podnio ustavnu tuzbu
Ustavom sudu protiv presude Vrhovnog suda kojom je odbijen njegov
zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude Zupanijskog suda.
Tvrdio je da Vrhovni sud nije ispitao sve njegove prigovore i da nije
ispravio povredu prava obrane koja se bila dogodila tijekom postupka pred
nizim sudovima.

23. Dana 12. ozujka 2009. godine Ustavni sud je odbio podnositeljevu
ustavnu tuzbu od 30. listopada 2008. godine protiv presuda Opc¢inskog suda
u Osijeku i Zupanijskog suda u Osijeku. Ustavni sud je utvrdio da je
kazneni postupak protiv podnositelja bio posten, da su presude nizih sudova
bile dovoljno obrazlozene i da nisu ukazivale ni na kakvu proizvoljnost.
Glede odbijanja raspravnog suda da izvede daljnje dokaze koje je predlozio
podnositelj, Ustavni sud je primijetio da je odluka o tome koje ¢e dokaze
izvesti na raspravnom sudu, a da podnositelj nije prigovorio dokazima koji
su bili procitani tijekom rasprave.

24. Dana 26. svibnja 2009. godine Ustavni sud je utvrdio da je
podnositeljeva ustavna tuzba od 17. veljate 2009. godine protiv presude
Vrhovnog suda od 27. listopada 2008. godine nedopustena s osnove da to
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nije akt kojim se odlu¢ivalo o podnositeljevim gradanskim pravima ili
obvezama ili nekoj optuzbi za kazneno djelo.

Il. MIERODAVNO DOMACE PRAVO

25. Mjerodavni dio ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 49/2002 od 3. svibnja 2002.
godine) glasi kako slijedi:

Clanak 62.

“l. Svatko mozZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne wvlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluéeno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajaméena Ustavom, odnosno
Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo) ...

2. Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba moze
se podnijeti tek nakon $to je taj pravni put iscrpljen.*

26. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine“, br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002,
63/2002, 62/2003 i 115/2006), propisuju:

Clanak 425,
»(1) Okrivljenik koji je pravomo¢no osuden na kaznu zatvora ... moZe podnijeti
zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude zbog povrede zakona u

slu¢ajevima predvidenim ovim Zakonom

(2) Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude podnosi se u roku od
mjesec dana od dana kad je okrivljenik primio pravomoénu presudu.

Clanak 426.

"O zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude odlucuje Vrhovni sud
Republike Hrvatske."

Clanak 427.

"Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude moze se podnijeti [u
slucaju]:
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3. zbog povrede prava okrivljenika na obranu na glavnoj raspravi ili zbog povrede
odredaba kaznenog postupka u zalbenom postupku, ako je ta povreda mogla utjecati
na presudu.”

27. Mjerodavne odredbe Kaznenog zakona (,,Narodne novine*, br.
110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 190/2003,
105/2004, 84/2005, 71/2006, 110/2007, 152/2008, 57/2011), propisuju:

Opoziv uvjetne osude

Clanak 69.

"(1) Sud ¢e opozvati uvjetnu osudu i odrediti izvrSenje izreCene kazne ako osudena
osoba u vrijeme provjeravanja pocini jedno ili vise kaznenih djela za koja joj je
izreCena kazna zatvora od dvije godine ili teza kazna."

Prijevara

Clanak 224.

"(1) Tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku korist dovede
nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem ¢injenica u zabludu ili ga odrzava u
zabludi i time ga navede da na Stetu svoje ili tude imovine ne$to ucini ili ne ucini,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca.*

Prijevara u gospodarskom poslovanju

Clanak 293.

"(1) Odgovorna osoba u pravnoj osobi koja s ciljem pribavljanja protupravne
imovinske Kkoristi za tu ili drugu pravhu osobu uporabom nenaplativih instrumenata
osiguranja plac¢anja ili na drugi na¢in laznim prikazivanjem ili prikrivanjem Cinjenica
dovede nekoga u zabludu, ili ga odrzava u zabludi i time ga navede da ovaj na Stetu
svoje ili tude imovine $to ucini, ili ne ucini, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.

(2) Ako je pocinjenjem kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena znatna
imovinska korist ili je prouzrofena znatna Steta, a pocinitelj je postupao s ciljem
pribavljanja takve koristi ili prouzrocenja takve Stete, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
jedne do osam godina."
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PRAVO

I. NAVODNE POVREDE CLANKA 6. KONVENCIJE

28. Podnositelj prigovara da nije imao priliku izvrsiti uvid u dodatnu
dokumentaciju koju je dostavila policija ni u D.D.-ovo pisano o¢itovanje od
13. srpnja 2007. godine koje je procCitano na rociStu od 18. srpnja 2007.
godine. Takoder prigovara da mu nije bilo dano dovoljno vremena za
pripremu obrane u odnosu na D.D.-ovo pisano o€itovanje od 13. srpnja
2007. godine. Podnositelj nadalje prigovara da je raspravni sud odbio
ponovno pozvati D.D.-a i sasluSati druga dva svjedoka koja je predlozila
obrana bez davanja obrazlozenja. Konac¢no, prigovara da mu nije bila dana
prilika dati primjedbe na opoziv prethodne uvjetne osude.

Podnositelj se pozvao na ¢lanak 6. Konvencije koji glasi kako slijedi:

“l. Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i

u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela. ...

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

(b) da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu svoje obrane;

(d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje
svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe;

tR)

A. DopuStenost

1. Navodna povreda clanka 6. stavka 1. Konvencije glede opoziva
podnositeljeve prethodno izrecene uvjetne osude

29. Podnositelj tvrdi da mu je opozvana uvjetna osuda koja mu je bila
izreCena u prethodnom kaznenom postupku iako drzavno odvjetniStvo to
nije trazilo, §to ga je liSilo prilike dati primjedbe i iznijeti tvrdnje o opozivu
uvjetne osude.

30. Vlada tvrdi da je u podnositeljevom predmetu opoziv uvjetne osude
bio obvezatan temeljem ¢lanka 69. stavka 1. Kaznenog zakona, bez obzira
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je li drzavno odvjetniStvo postavilo bilo kakav zahtjev u tom smislu ili je li
podnositelj dostavio bilo kakav prigovor u tom pogledu.

31. Sud biljezi da je prema domaéem pravu, i to clanku 69. stavku 1.
Kaznenog zakona, opoziv prethodno izre¢ene uvjetne osude bio obvezatna
mjera primjenjiva u podnositeljevom predmetu. Stovise, Sud biljezi da je
zamjenik drzavnog odvjetnika u svojoj zavrSnoj rijeci izricito zatrazio da
sud osudi podnositelja prema zakonu i primijetio da bi samo zatvorska
kazna bila odgovarajuca u podnositeljevom predmetu. Sud takoder biljezi da
je obrana odgovorila na te tvrdnje ostajuc¢i kod svog stava o odgovarajucoj
kazni za podnositelja. Isto tako treba primijetiti da su domaéi sudovi
dovoljno detaljno obrazlozili kaznu izreCenu podnositelju i razloge za
opoziv uvjetne osude.

32. Slijedi da je ovaj prigovor ocigledno neosnovan i da ga treba odbiti
temeljem ¢lanka 35. stavaka 3. (a) i 4. Konvencije.

2. Postovanje pravila o Sest mjeseci

(a) Tvrdnje stranaka

33. Vlada tvrdi da je zadnja odluka domacih sudova u ovome predmetu
bila odluka Ustavnog suda od 12. oZujka 2009. godine, kojom je Ustavni
sud odbacio podnositeljevu ustavnu tuzbu protiv presude Zupanijskog suda
u Osijeku. Istaknula je da je ova odluka bila dostavljena podnositelju dana
26. ozujka 2009. godine, a da je ovaj zahtjev podnesen Sudu dana 23.
listopada 2009. godine. Glede odluke Ustavnog suda od 26. svibnja 2009.
godine kojom je utvrdeno da je podnositeljeva ustavna tuzba protiv presude
Vrhovnog suda nedopustena, tvrdi da se zahtjev za izvanredno
preispitivanje pravomocne presude Zupanijskog suda ne moZe smatrati
odlu¢nim u pogledu optuzbi za kazneno djelo protiv podnositelja. Nije imao
nikakve osnove za podnoSenje ustavne tuzbe protiv presude Vrhovnog suda,
buduéi da je veé bio podnio ustavnu tuzbu protiv presude Zupanijskog suda
u Osijeku.

34. Podnositelj tvrdi da je morao podnijeti ustavnu tuzbu protiv presude
Vrhovnog suda kako bi iscrpio domaca pravna sredstva. Istaknuo je da mu
je odluka Ustavnog suda dostavljena dana 22. rujna 2009. godine te da je
njegov zahtjev Sudu stoga podnesen u roku od Sest mjeseci.

(b) Ocjena Suda

35. Sud primjecuje da su zahtjevi sadrzani u ¢lanku 35. stavku 1. koji se
ticu iscrpljivanja domacih pravnih sredstava 1 roka od Sest mjeseci
medusobno blisko povezani, jer ne samo S§to su kombinirani u istome
Clanku, nego su isto tako izreCeni u jednoj recenici ¢ije gramaticko
tumacenje podrazumijeva takav medusobni odnos (vidi odluku Komisije u
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predmetu Hatjianastasiou protiv Grcke, br. 12945/87, od 4. travnja 1990. i
Berdzenishvili protiv Rusije (odl.), br. 31697/03, ECHR 2004-11 (izvaci)).

36. Sud primjecuje kako je svrha pravila o Sest mjeseci promicanje
pravne sigurnosti i osiguranje da se s predmetima u kojima se otvaraju
pitanja na temelju Konvencije postupa u razumnom roku. Nadalje, on treba
Konac¢no, on treba i1 osigurati mogucnosti utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja u
predmetu prije nego ta mogucnost nestane, ¢ime bi poSteno preispitivanje
pitanja o kojemu je rije¢ postalo nemoguée (vidi odluku Komisije u
predmetu Kelly protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 10626/83 od 7. svibnja
1985., Odluke i izvjeséa (OI) 42, str. 205 i Baybora i drugi protiv Cipra
(odl.), br. 77116/01, 22. listopada 2002.).

37. Sud u ovome predmetu biljezi da je Zupanijski sud u Osijeku
potvrdio odluku kojom je podnositelj osuden dana 24. sije¢nja 2008. godine.
Podnositelj je podnio i zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne
presude Zupanijskog suda Vrhovnom sudu i ustavnu tuzbu. Podnositeljev
zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude Zupanijskog suda
odbijen je dana 22. prosinca 2008. godine. Tada je podnositelj podnio
ustavnu tuzbu protiv presude Vrhovnog suda dana 17. veljace 2009. godine
za koju je Ustavni sud utvrdio da je nedopustena dana 26. svibnja 2009.
godine. Podnositelj je podnio i ustavnu tuzbu protiv presude Zupanijskog
suda u Osijeku za koju je Ustavni sud utvrdio da je nedopusStena dana 12.
ozujka 2009. godine.

38. Zahtjev Sudu je podnesen dana 23. listopada 2009. godine, manje od
Sest mjeseci nakon odluke Ustavnog suda od 26. svibnja 2009. godine
kojom je taj sud utvrdio da je podnositeljeva ustavna tuzba protiv presude
Vrhovnog suda nedopustena, ali viSe od Sest mjeseci nakon odluke
Ustavnog suda od 12. ozujka 2009. godine kojom je njegova ustavna tuzba
protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku odbijena. Slijedi da Sud moze
rjeSavati zahtjev samo ako se =zahtjev za izvanredno preispitivanje
pravomoéne presude Zupanijskog suda i ustavna tuzba protiv presude
Vrhovnog suda kojom je odbijen podnositeljev zahtjev smatraju pravnim
sredstvima u smislu ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije, u kojem slucaju rok od
Sest mjeseci predviden tim ¢lankom treba racunati od datuma donoSenja
odluke Ustavnog suda o ustavnoj tuzbi protiv presude Vrhovnog suda.

39. Glede zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude
kako je on predviden u hrvatskom pravnom sustavu, Sud je ve¢ presudio u
drugim predmetima u odnosu na Hrvatsku, da je, kad se takav zahtjev
podnese iz jedne od zakonskih osnova iz ¢lanka 427. Zakona o kaznenom
postupku, postupak povodom zahtjeva za izvanredno preispitivanje
pravomocéne presude odluc¢an za odluku o optuzbi za kazneno djelo protiv
podnositelja, te da stoga spada u domasaj clanka 6., stavka 1. Konvencije
(vidi Maresti protiv Hrvatske, br. 55759/07, stavak 28., 25. lipanj 2009. i
Dolenec protiv Hrvatske, br. 25282/06, stavak 199., 26. studeni 2009.).
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40. Podnositelj je u ovome predmetu takav zahtjev postavio zbog
navodne povrede svog prava na obranu tijekom sudenja, a §to je, temeljem
Clanka 427. Zakona o kaznenom postupku, jedan od zakonom propisanih
razloga za podnosenje takvog zahtjeva. Sud stoga smatra da je u ovome
predmetu ovo pravno sredstvo dalo podnositelju priliku rijesiti navodne
povrede o kojima je rije¢ (vidi naprijed citirani predmet Dolenec, stavak
199.).

41. Glede podnositeljeve naknadne ustavne tuzbe, Sud ponavlja svoje
nalaze iz predmeta Dolenec, da na temelju ¢lanka 62. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu, svatko tko smatra da mu je pojedinacnim aktom tijela
drzavne vlasti kojim je odluceno o njegovim pravima i obvezama ili o
sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili
temeljna sloboda, moze podnijeti ustavnu tuzbu protiv tog akta, te da je
polazec¢i od teksta ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu podnositelj
imao razloga vjerovati da njegova ustavna tuzba protiv odluke Vrhovnog
suda kojom je odbijen njegov zahtjev za izvanredno preispitivanje
pravomoéne presude Zupanijskog suda, predstavlja pravno sredstvo koje je
bilo potrebno iscrpiti (vidi naprijed citirani predmet Dolenec, stavak 200.).
Stoga Sud smatra da se Cinjenica da je podnositelj podnio ustavnu tuzbu
protiv presude Vrhovnog suda ne moze ni na koji nafin tumaciti protiv
njega, kao $to ni Cinjenica da je prethodno podnio ustavnu tuzbu protiv
presude Zupanijskog suda u Osijeku ne moze ni na koji nadin utjecati na
njegovo pravo da podnese novu ustavnu tuzbu protiv presude Vrhovnog
suda 1 ¢eka odluku o svojoj ustavnoj tuzbi prije nego Sto podnese zahtjev
Sudu.

42. S obzirom na ovakvu pozadinu, Sud smatra da je podnositelj na
pravilan nacin iskoristio dostupna domaca pravna sredstva i postovao rok od
Sest mjeseci. Stoga Vladine prigovore u tom pogledu treba odbiti.

3. Zakljucak

43. Sud primjecuje da ovaj dio zahtjeva nije ocito neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. (a) Konvencije. Nadalje primjecuje i da on nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

44. Podnositelj tvrdi da mu nisu bili dani odgovaraju¢e vrijeme i
moguénosti za pripremu obrane u odnosu na dodatne dokumente koje je
dostavila policija i u odnosu na D.D.-ovo pisano ocitovanje od 13. srpnja
2007. godine, koje je bilo predoCeno i njemu 1 njegovom odvjetniku na
zavrSnom ro€iStu odrZzanom 18. srpnja 2007. godine. lako je zatrazio od
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raspravnog suda da odgodi rociste kako bi mogao prouciti ove dokumente i
pripremiti odgovor na njih, taj mu je zahtjev bio odbijen.

45. Podnositelj nadalje prigovara da je odbijen njegov zahtjev da
raspravni sud saslusa dva daljnja svjedoka, Mat.G.-a i Mar.G.-a, bez
ikakvog opravdanja, iako je zahtjev bio osnovan, s obzirom da su ti svjedoci
imali saznanja o razlozima zbog kojih podnositelj nije mogao doci u
Hrvatsku, a i o kradi robe koju je dobio od drustava A. i R. Njegov zahtjev
da se ponovno pozove D.D. kako bi bio ispitan u odnosu na njegovo pisano
o¢itovanje od 13. srpnja 2007. godine bio je takoder odbijen bez valjanog
razloga.

46. Vlada tvrdi da je tijekom cijelog kaznenog postupka podnositelj bio
u jednakom polozaju kao i drzavno odvjetniStvo: iznosio je dokaze,
prigovor u odnosu na jednakost stranaka u postupku. Glede D.D.-ovog
nalaza i miSljenja od 13. srpnja 2007. godine Vlada je istaknula da u njemu
nije bilo nikakvih novih bitnih informacija i da je podnositelj tijekom
postupka imao priliku dati primjedbe na D.D.-ov nalaz i misljenje. Glede
dodatnih dokumenata koje je dostavila policija, Vlada tvrdi da se Opcinski
sud u Osijeku nije pozvao na te dokumente u svojoj presudi. I konacno,
Vlada je naglasila da je drzavno odvjetniStvo takoder saznalo za pisano
ocitovanje vjeStaka i1 dokumente koje je dostavila policija na zavrSnom
roCiStu te da je drzavno odvjetniStvo stoga bilo u istom polozaju kao 1
podnositelj, $to iskljuuje moguénost bilo kakve povrede nacela
kontradiktornosti postupka i jednakosti stranaka u postupku.

47. Glede podnositeljeve tvrdnje da mu nije bilo dano dovoljno vremena
da pripremi svoju obranu, Vlada tvrdi da su na zavrSnom rocistu
raspravnom sudu dostavljeni dodatni dokazi, te da oni nisu imali odluc¢ujuci
ucinak na polozaj obrane. Vlada je takoder istaknula da postupak nije bio
sloZzen 1 da je podnositelju bilo dano dovoljno vremena da izloZi svoj
predmet.

48. Vlada tvrdi da je Zupanijski sud u Osijeku dao odgovarajuce razloge
za svoju odluku da ponovno ne pozove vjeStaka. Kad je ispitivao
podnositeljevu Zalbu, Zupanijski sud u Osijeku takoder je dao dovoljne
razloge zasto bi iskazi svjedoka Mat.G.-a i Mar.G.-a bili nevazni.

2. Ocjena Suda

(a) Je li podnositelj imao odgovarajuce vrijeme i moguénosti za pripremu
svoje obrane u pogledu dokaza dostavljenih na zavr$nom rocistu

(i) Opca nacela

49. Sud ponavlja kako je klju¢no nacelo za primjenu ¢lanka 6. postenost.
Pravo na posteno sudenje ima tako vazno mjesto u demokratskom drustvu
da ne moze biti nikakvog opravdanja za restriktivno tumacenje jamstava iz



PRESUDA GREGACEVIC protiv HRVATSKE 12

Clanka 6. stavka 1. (vidi Moreira de Azevedo protiv Portugala, 23. listopada
1990., stavak 66., Serija A br. 189 i A.B. protiv Slovacke, br. 41784/98,
stavak 54., 4. ozujka 2003.).

50. Pojam postenog sudenja podrazumijeva, inter alia, pravo na
kontradiktorni postupak, prema kojemu stranke moraju imati priliku ne
samo obznaniti sve dokaze potrebne da bi uspjele sa svojim zahtjevima,
nego 1 saznati za sve predlozene dokaze ili dostavljena ocitovanja, te staviti
svoje primjedbe na njih, a sve to kako bi mogli utjecati na odluku suda (vidi
Niderést-Huber protiv Svicarske, 18. veljace 1997., stavak 24., Izvjeséa 0
presudama i odlukama 1997-1 i Mantovanelli protiv Francuske, 18. ozujka
1997., stavak 33., Izvjeséa 1997-11). U tom pogledu, Sud primjecuje da je
moguce da neka procesna situacija koja ne stavlja stranku u nepovoljniji
polozaj u odnosu na njenog protivnika ipak predstavlja povredu prava na
kontradiktorni postupak, ako doti¢na stranka nije imala priliku saznati za
sve predlozene dokaze ili dostavljena ocitavanja, i na njih dati primjedbe,
radi utjecaja na odluku suda (vidi Krémar i drugi protiv Republike Ceske,
br. 35376/97, stavci 38.-46., 3. ozujka 2000.).

51. Sud nadalje ponavlja da ¢lanak 6. stavak 3. (b) optuzeniku jamci
"odgovarajuce vrijeme i mogucénost za pripremu svoje obrane", pa stoga
podrazumijeva da, sadrzajno gledajuci, aktivnosti obrane koje se
poduzimaju u ime optuzenika mogu obuhvacati sve ono §to je "potrebno" za
pripremu glavne rasprave. Optuzeniku se mora omoguciti da svoju obranu
organizira na odgovaraju¢i nafin 1 bez ikakvih ograniCenja glede
mogucnosti podnoSenja svih bitnih argumenata obrane pred raspravni sud,
te da na taj nacin utjeCe na ishod postupka (vidi Mayzit protiv Rusije, br.
63378/00, stavak 78., 20. sijecnja 2005.; Connolly protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.), br. 27245/95, 26. lipnja 1996.; Can protiv Austrije, br.
9300/81, Izvjes¢e Komisije od 12. srpnja 1984., Serija A br. 96, stavak 53. i
Moiseyev protiv Rusije, br. 62936/00, stavak 220., 9. listopada 2008.). Kad
ocjenjuje je li optuzenik imao odgovarajuée vrijeme za pripremu svoje
obrane, osobito treba voditi ra¢una o naravi postupka, kao i o slozenosti
predmeta i fazi postupka (vidi X. protiv Belgije, br. 7628/76, odluka
Komisije od 9. svibnja 1977. , Odluke i izvjes¢a (Ol) 9, str. 172 i Albert and
Le Compte protiv Belgije, 10. veljace 1983., stavak 41., Serija A br. 58).

52. Budu¢i da na zahtjeve Clanka 6. stavka 3. treba gledati kao na
osobite vidove prava na poSteno sudenje zajamcenog Clankom 6. stavkom
1., Sud ¢e u ovome predmetu ispitati prigovore temeljem ¢lanka 6. stavka 1.
i 3. (b) uzete zajedno (vidi, mutatis mutandis, Van Mechelen i drugi protiv
Nizozemske, 23. travnja 1997., stavak 49., Izvjescéa 1997-111).

(ii) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

53. Sud kao prvo primjecuje da se u ovome predmetu radi o optuzbama
za kazneno djelo protiv podnositelja za navodna djela pocinjena u vezi s
pravnim poslovima u gospodarskom poslovanju izmedu trgovackih
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drustava. Sud biljezi da je raspravni sud zatrazio nalaz i miSljenje
knjigovodstvenog vjestaka, ispitao svjedoke i pribavio dokumentaciju od
raznih komercijalnih banaka i drugih pravnih osoba. Sud smatra da predmet
koji se moze smatrati slozenim (vidi Résslhuber protiv  Austrije,
br. 32869/96, stavak 30., 28. studenog 2000.; Hoffen protiv Lithensajna,
br. 5010/04, stavak 49., 27. srpnja 2006. i Meidl protiv Austrije, br.
33951/05, stavak 56., 12. travnja 2011.) trazi da domaci sudovi osobito
imaju u vidu pravo obrane da ima saznanja o svim predlozenim dokazima
tijekom sudenja 1 da ima potrebno vrijeme i mogucénosti da djelotvorno
iznese sve bitne tvrdnje obrane pred raspravni sud i tako utjeCe na ishod
postupka.

54. Sud biljezi da se podnositeljevi prigovori ticu dva dokaza koji su
predo¢eni obrani na zavr§nom rocistu dana 18. srpnja 2007. godine: dvije
omotnice u kojima su bili dokumenti koje je dostavila policija i D.D.-ovo
pisano o€itovanje od 13. srpnja 2007. godine.

55. Glede dvije velike omotnice koje je dostavila policija, Sud biljezi da
je obrana na rocistima odrzanim 17. studenog 2006. godine i 16. sije¢nja
2007. godine zatrazila da raspravni sud nalozi policiji da dostavi sve
dokumente koje su oduzeli podnositelju kako bi se ti dokumenti mogli
proslijediti D.D.-u na uvid. Ti su zahtjevi odobreni i policiji je naloZzeno da
dostavi doti¢ne dokumente. Medutim, nalog raspravnog suda nije bio strogo
postovan, te je policija dvije omotnice koje su sadrzavale dokumente
dostavila izravno raspravnom sudu.

56. Sud biljezi da je obrana bila samo obavijeStena o postojanju tih
dokumenata i da su joj predoceni tek na zavrSnom rocistu dana 18. srpnja
2007. godine, na kojem su ti dokumenti procitani zajedno s drugim
dokazima. Sud takoder biljeZi da je podnositeljev odvjetnik izri¢ito zatraZio
odgodu rocista na kratki rok tako da moze prouciti dokumente 1 pripremiti
odgovor. Raspravni sud je medutim odbio taj zahtjev bez da je dao ikakav
razlog za svoju odluku, samo primijetiv§i da su mjerodavne ¢injenice
dovoljno utvrdene.

57. Imaju¢i na umu radnje koje je poduzeo raspravni sud, i to Cinjenicu
da je dva puta policiji nalozio da dostavi doticne dokumente, Sud mora
zakljuciti da su informacije koje je imala policija bile bitne za predmet i da
su mogle utjecati na ishod postupka. U odnosu na te informacije, raspravni
sud je bio obvezan pobrinuti se da optuzenik ima priliku organizirati svoju
obranu na odgovaraju¢i nacin i iznijeti sve Svoje bitne tvrdnje bez
ograniCenja (vidi naprijed citirani predmet Moiseyev, stavak 220.).
Medutim, Sud nije uvjeren da je Citanje dokumenata na zavrSnom rocistu
zajedno s drugim dokazima dovoljno da zadovolji ovaj zahtjev. U tom
pogledu Sud podsje¢a da je svrha Konvencije jamciti ne teorijska ili
iluzorna prava, ve¢ prava koja su prakti¢na i djelotvorna; to osobito vrijedi
za pravo na obranu s obzirom na istaknuto mjesto S§to ga u demokratskom
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drustvu zauzima pravo na poSteno sudenje iz kojega se to pravo izvodi (vidi
Artico protiv Italije, 13. svibnja 1980., stavak 33., Serija A br. 37).

58. Stoga Sud smatra da se ne moze rec¢i da su domaci sudovi postovali
zahtjeve Clanka 6. stavaka 1. i 3. (b) Konvencije time $to su u slozenom
predmetu prijevare samo kratko obavijestili obranu o biti dokumenata koje
je dostavila policija na zavrSnom rociStu, kao ni time $to nisu obrani dali
vrijeme da izvrSi uvid u dokumente i pripremi odgovor.

59. S obzirom na ove zakljucke, Sud smatra da nema potrebe ispitivati
podnositeljev prigovor koji se tice D.D.-ovog pisanog ocitovanja od 13.
srpnja 2007. godine.

(b) Odbijanje raspravnog suda da saslusa svjedoke koje je traZila obrana

60. Sud ponavlja da su jamstva sadrzana u c¢lanku 6. stavku 3.,
ukljucujuéi i ona navedena u podstavku (d), konstitutivni elementi, izmedu
ostaloga, pojma poStenog sudenja iz ¢lanka 6. stavka 1. (vidi Bénisch protiv
Austrije, 6. svibanj 1985., stavak 29., Serija A br. 92). Glavni cilj tih
jamstava je, kako je to naznaeno rije¢ima "pod jednakim uvjetima',
potpuna "jednakost stranaka u postupku” u nekoj stvari. Ta jamstva
ostavljaju nadleZznim nacionalnim vlastima odluku o vaznosti predloZenih
dokaza sve dok je ta odluka spojiva s pojmom posStenog sudenja koji
prevladava u cijelom ¢lanku 6. (vidi Engel i drugi protiv Nizozemske, 8.
lipnja 1976., stavak 91., Serija A br. 22).

61. Zadatak Suda u tom pogledu je ispitati je li okrivljenik imao
odgovarajucu i1 dovoljnu priliku pobijati optuzbe protiv sebe 1 je li postupak,
gledan u cjelini, zadovoljio zahtjeve ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (Pisano
protiv Italije, br. 36732/97, stavak 21., 27. srpnja 2000.).

(i) Svjedoci Mat.G. i Mar.G.

62. Glede Mat.G.-a i Mar. G.-a, svjedoka koje je predlozila obrana, a
koje raspravni sud nije pozvao, Sud prvo primjecuje da je podnositelj iznio
obranu da je bio u pritvoru u Srbiji 1 da stoga nije mogao do¢i u Hrvatsku 1
ispuniti svoje poslovne obveze, te da je u tom razdoblju roba koja je
predmetom postupka bila ukradena iz skladiSta njegovog trgovackog
drustva. U vezi toga podnositelj je predlozio da se o njegovom pritvoru
pribave informacije od srpskih vlasti putem mehanizama medunarodne
pravne pomo¢i, te da raspravni sud ispita Mat.G.-a i Mar.G.-a Kkoji su
navodno imali saznanja o tim stvarima.

63. S tim u svezi Sud ponavlja kako je dopustenost dokaza pitanje koje
prvenstveno treba biti uredeno nacionalnim pravom. Sud nema na temelju
Konvencije zadatak presuditi o time jesu li izjave svjedoka pravilno uzete
kao dokaz u postupku, nego utvrditi je li postupak u cjelini, ukljucujuéi i
nacin na koji su izvodeni dokazi, bio posSten (vidi, izmedu mnogo drugih
izvora, Van Mechelen i drugi protiv Nizozemske, naprijed citirano, stavak
50.). Osobito, ,,opce je pravilo da je na nacionalnim sudovima da ocjene
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dokaze koji su im predoceni kao i bitnost dokaza koje okrivljenik nastoji
iznijeti ... Clanak 6. stavak 3. (d) njima ostavlja, i to opet kao opée pravilo,
da ocjene je li odgovarajuce pozvati svjedoke” (vidi Vidal protiv Belgije,
22. travnja 1992., str. 32.-33., stavak 33., Serija A br. 235-B). Stoga nije
dovoljno da okrivljenik prigovori da mu nije bilo dozvoljeno ispitati
odredene svjedoke. On uz to mora svoj zahtjev potkrijepiti objasnjenjem
zaSto je vazno da se saslusaju doti¢ni svjedoci, a njihovi iskazi moraju biti
nuzni za utvrdenje istine (vidi Perna protiv Italije [VV], br. 48898/99,
stavak 29., ECHR 2003-V).

64. Sud primjecuje da je u ovome predmetu raspravni sud, u odnosu na
optuzbe podnositelja za prijevaru drustava A. i R., zatrazio nalaz i miSljenje
vjeStaka 1 izveo druge dokaze na temelju kojih je zakljucio da su bitne
¢injenice dovoljno utvrdene kad je odbio podnositeljev zahtjev za sasluSanje
svjedoka Mat.G.-a i Mar.G.-a. Sud nadalje primjecuje da je podnositelj
zatrazio od raspravnog suda da izvede te dokaze kako bi potvrdio da je
navodno bio u pritvoru od sijeCnja do sredine veljace 2006. godine.
Medutim, optuzbe protiv podnositelja ticu se razdoblja od 10. kolovoza
2005. do 13. prosinca 2005. godine, te takoder 24. travnja 2006. godine, te s
obzirom na to Sud moze prihvatiti misljenje nacionalnih sudova o dokaznoj
vrijednosti tih svjedoka za utvrdivanje istine u ovome predmetu. Stoga
podnositelj nije dokazao da bi iskazi svjedoka Mat.G.-a i Mar.G.-a imali
bilo kakav odlu¢an utjecaj na ishod predmeta. Stoga se iz tog motriSta ne
moze smatrati da je postupak protiv podnositelja bio nepoSten zbog nacina
na koji su dokazi bili izvedeni.

65. S obzirom na takvu pozadinu, gledaju¢i postupak u cjelini, Sud
smatra da odbijanje raspravnog suda da saslusa svjedoke Mat.G.-a i Mar.G.-
a nije dovelo u pitanje podnositeljeva prava na obranu u mjeri nespojivoj sa
zahtjevima postenog sudenja.

66. Stoga Sud smatra da nije doSlo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1. 1 3.
(d) Konvencije u tom pogledu.

(ii) Vjestak

67. Glede ponovnog pozivanja vjeStaka koje je traZila obrana, Sud prvo
ponavlja da izraz "svjedok" temeljem ¢lanka 6. stavka 3. (d) Konvencije
ima samostalno znacenje, a to ukljucuje i svjedoka vjestaka (vidi Doorson
protiv Nizozemske, 26. ozujka 1996., stavci 81.-82., Izvjes¢a 1996-11).

68. Sud u ovome predmetu primjecuje da je vjeStak dao usmeni iskaz
pred raspravnim sudom na ro€iStima od 17. studenog 2006. godine i 9.
ozujka 2007. godine. Sud takoder primjecuje da u obje prigode ni
podnositelj ni njegov branitelj nisu vjestaku postavili nikakva pitanja.
Stovide, nisu imali nikakvih primjedbi na njegov iskaz. Sud nadalje
primjeéuje da je Zupanijski sud u Osijeku, kao Zalbeni sud, podrobno
izloZio zasSto nije bilo potrebe ponovno pozvati vjestaka (vidi stavak 18. ove
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presude i Polyakov protiv Rusije, br. 77018/01, stavak 35., 29. sije¢nja
2009.).

69. U ovom okolnostima Sud nalazi da nije bilo povrede c¢lanka 6.
stavka 3. (d) Konvencije u pogledu odbijanja raspravnog suda da ponovno
pozove vjeStaka kako bi uzeo njegov dodatni usmeni iskaz.

Il. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCIE

70. Podnositelj takoder prigovara temeljem ¢lanaka 13. 1 17. Konvencije
da nije imao djelotvorno pravno sredstvo u odnosu na svoje prigovore.

71. U svjetlu svih materijala koje posjeduje, te u mjeri u kojoj su stvari
koje su predmet prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da ovaj dio
zahtjeva ne upucuje na postojanje bilo kakve povrede Konvencije. Slijedi da
je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35. stavka 3. kao ocigledno
neosnovan, i da ga treba odbiti na temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.

I11. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

72. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

73. Sud biljezi da podnositelj nije dostavio zahtjev za pravicnu naknadu
ili troskove i izdatke u roku koji je odredio Sud. Stoga Sud smatra da nije
pozvan dosuditi mu bilo koji iznos s tog osnova.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je prigovor koji se odnosi na nedostatak odgovarajuceg
vremena 1 mogucénosti za pripremu podnositeljeve obrane u odnosu na
dokaze dostavljene na zavrSnom roc€iStu i odbijanje raspravnog suda da
prihvati zahtjeve obrane da saslusa svjedoke Mat.G.-a i Mar.G.-a i da
ponovno pozove vjestaka dopusten, a ostatak zahtjeva nedopusten;

2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1.1 3. (b) Konvencije
na naCin da podnositelju nije bilo dano odgovaraju¢e vrijeme 1
mogucnosti za pripremu svoje obrane u vezi dokaza dostavljenih na
zavrSnom rocistu;

3. Presuduje da nije doSlo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1. i 3. (d)
Konvencije zbog toga $to su domaci sudovi odbili saslusati svjedoke
Mat.G.-a i Mar.G.-3;
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4. Presuduje da nije doSlo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1. i 3. (d)
Konvencije zbog toga $to su domaci sudovi odbili ponovno pozvati

vjestaka;
5. Odbija zahtjev podnositelja zahtjeva za pravicnom naknadom te

troSkovima i izdacima.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
10. srpnja 2012. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika

Suda.

Seren Nielsen Anatolij Kovler
tajnik predsjednik
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